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オーストロ・マルクス主義における資本主義と社会主義
一社会民主主義再評価の動きに関連して－
上条勇
Ｉはじめに
最近，ソ連・東欧などの社会主義諸国で生じた危機的状況のなかで，北欧および西欧の
社会福祉国家の評価が高まり，これとの関連で社会民主主義の再評価の動きが生じている。
私は，これまでルドルフ・ヒルファディングやオットー・バウアーを代表的な人物とする
オーストロ・マルクス主義を調べてきた関係上，こうした社会民主主義の再評価の動きに
一言する必要があるであろう。
社会民主主義を再評価する場合，われわれは，右翼社会民主主義と左翼社会民主主義を
区別する必要がある。いうまでもなく，右翼社会民主主義は，自由と民主主義の完成を意
味するものとして社会主義をいわば倫理的目標として一応掲げながらも，実際には，労働
条件と国民生活の改善を進める社会福祉国家の形成・発展を目指している。他方左翼社会
民主主義は，議会制民主主義を通して合法的に民主主義的社会主義を実現することを現実
の目標とし，この社会変革構想とのかかわりで社会諸改良を評価し，追求してきたといえ
る。最近の東欧諸国・ソ連の国民と指導者の間では，社会福祉国家における豊かな生活に
憧れて，どちらかといえば右翼社会民主主義の再評価に関心が傾いているように思える。
こうした動きに対して，私は，あえて左翼社会民主主義の意義を強調し，戦間期に左翼
社会民主主義を代表する潮流であった「オットー・バウアーとオーストロ・マルクス主義」
の再評価を訴えたい。というのは，私は，現代において，いわゆる「ソ連型社会主義と結
びついた共産主義｣が歴史的に破綻をみせたからといって,社会主義の歴史的使命が終わっ
たとは思わないからである。むしろ，今後，社会主義は，それをおとしめる動きに一時的
に押されたとしても，逆境を乗り越え，「ソ連型社会主義｣のイデオロギー的呪縛から解放
され，民主主義的社会主義の方向でますますその意義が問われていくであろう。小稿では，
以下，現代における社会主義の方向性を示す一試みとして，戦間期におけるオットー・バ
ウアーの社会主義・資本主義論を考察する蝋。
小稿は，もともとは学会報告用に準備した原稿を，加筆･補正の上で発表するものである。小稿に関連
2０ 上条勇
して，１９９２年公刊の『社会思想史研究』に掲載される予定である拙稿「オットーバウア－とオー
ストロ･マルクス主義」（１９９１年度社会思想史学会自由論題報告ダイジェスト）を参照されたい。
１１国家社会主義か民主主義的社会主義か
(1)ロシア革命の評価
今日「ソ連型社会主義」の破綻に直面して，それが「『資本論』に反した革命」の所産で
あったとか，「国家資本主義｣にすぎなかったとか，社会主義であったとしてもせいぜい｢国
家社会主義」であったという再規定がなされている。そして，そもそも社会主義とはいっ
たい何か，社会主義の再考が叫ばれている。このような動きに対して，私は，問題を根底
から考察するために，ロシア革命当時の西欧社会主義者（社会民主主義者）たちが，この
革命をどう評価していたか，－度問う必要があると考える。この点，カウツキーを初めと
して当時の多くの西欧社会主義者は，社会主義が資本主義の十分な経済的成熟を待って実
現されるという唯物史観の公式に立って，当時のロシアでは社会主義の建設が不可能であ
り，したがってロシア革命は結局失敗せざるをえないと主張した。彼らは，社会主義的変
革が西欧の先進諸国を中心にしてなされると考えた。
バウアーも，一方では，この考えを共有していた。しかし，他方では，ロシア（ソ連）
に関する詳しい分析に基づき，彼独特の見解を示していた。管見のかぎりでは，当時バウ
アーほどロシア（ソ連）に注意を払い，その歴史的経過を分析し続けた西欧社会主義者は
いなかった。彼の見解は，時期的に幾分変化をみせている。ここでは，バウアーによる国
家社会主義と民主主義的社会主義の対比を示す意図から，便宜上，１９２０年に彼が発表
した『ボリシェヴイズムか社会民主主義か』を中心にこれを検討することにしたい')。
この著書でバウアーは，ソヴェト独裁に基づくボリシェヴィキの革命が，特殊ロシア的
な方法であることを示そうとしている。彼によれば，ロシア革命は，農村の封建的諸関係
を変革するブルジョワ革命として始まり，資本主義の止揚を目指すプロレタリア革命に直
接的に転化していった。ロシアでは，プロレタリアートは人口の少数をなすにすぎず，し
たがってプロレタリアートの政権は，ソヴェト独裁の方法以外に維持されえなかった。議
会制民主主義のもとでは，ブルジョワジーは，文化水準の低い農民大衆をブルジョワ政党
に従わせることによって，その政治支配を我が物にする。それに対して，ソヴェト制度は，
農民の政治的権利を制限することによって，また，その文化的水準と政治的意識の低さに
乗じてプロレタリアートの政権維持を保障する政治体制である。
バウアーは，このようにソヴェト独裁が，プロレタリアートが人口のごく少数をなすに
すぎないロシア的特殊性から生じたと理解する。注目すべきことに，バウアーは，このソ
オーストロ・マルクス主義における資本主義と社会主義一社会民主主義再評価の動きに関連して－２１
ヴェト独裁が共産党の１党独裁に変質する過程をも描いている。その原因は，内戦と干渉
戦争のなかで，本来のプロレタリアートが衰退し，ソヴェト官僚制，軍隊，秘密警察が生
まれ，強化していったこと，中央集権的にソヴェト政府を指導する上で共産党の権威が必
要であったことにまずは求められる。しかし，それのみではない。バウアーは，労働者統
制の経験を振り返り，当時のロシア労働者に経済を指導する力量がなかったことに注目す
る。ロシア労働者は，その文化的水準と組織的訓練の低さから，社会的労働過程における
機能関連を維持することができず，経営において無規律，無組織，無政府状態に陥り，ま
た経営専門家，職員，技術者を抑圧した。迫りくる経済的破局を防ぐために，ソヴェト権
力は，この無政府状態と戦い，経営者，技術者を高給で遇し，経営と労働の規律を再建し
なければならなかった。こうして経済的能力を欠くロシア労働者に対して，共産党の代行
支配が強化されていった。初期のサンジカリズム的な実験(労働者統制など）は撤回され，
代わって国家社会主義的潮流が台頭していった。パウアーは，共産党独裁の体制について，
次のように特徴づけている。
「１０月革命後の初期の段階のようにプロレタリア大衆の意志の単なる執行機関ではな
く，ブルジョワジーや農民のみでなくプロレタリアの広範な大衆自身に対してもその意志
を強要する－つの党の独裁をプロレタリア独裁と呼ぶならば，それは肉体を備えたロシ
ア・プロレタリアの独裁ではなく，プロレタリアの理念の独裁である｡」２）
ここでいう「プロレタリアートの理念の独裁」とは，バウアーによれば，社会主義への
経済的成熟を欠くロシアで自らの社会主義理念を大衆に強要する共産党独裁のことを意味
している。その特徴は，国家による上からの命令による「社会主義」の強制である。国家
は，全勤労者の上に専制的に立ち，経営において労働者に軍事的規律を課し，反対者や批
判者を弾圧する。そして，それはロシアのコミュニストによって，プロレタリアートの全
体的利害，将来の利益のためになされていると信じられている。バウアーは，具体的には
「戦時共産主義」を念頭におきながら，ロシアの社会主義を次のように規定する。
「そこに発生しているのは一つの社会主義社会である。というのは，そこでは労働手段
を国有化し，資本の支配を打ち破り，労働収益の計画的・直接的・社会的分配が行われて
いるからである。しかし，それは，社会主義であるとすれば，特別な種類の社会主義すな
わち専制的社会主義である｡」３）
バウアーは，このように，共産党と官僚が支配する社会主義を「専制的社会主義」と呼
び，「ロシアの文化的後進性の産物」であると，その特徴を指摘している。彼は，この「専
制的社会主義」を「国家社会主義」とも呼んでいる。バウアーは，しかし，ロシアの社会
主義をこう特徴づけたとしても，それが長続きする社会体制であるとは思わなかったので
ある。
その理由は，バウアーによれば，第一に，「専制的社会主義」（＝「国家社会主義｣）が，
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生産の合理化と生活水準の向上を達成しえないということにある。国家権力による所有の
社会化すなわち国有化は，それ自体としては形式的法律的な変化を表すにすぎない。それ
に対して，真の生産の社会化は，生産過程の変革を意味しており，生産過程における勤労
人民の自治の実現を意味している。これは，国家権力によって一撃で実現されるものでな
く，経済的成熟を必要とする長期的なプロセスをなしている。「専制的社会主義｣は，生産
の合理化を可能にする生産の社会化を欠いている。
バウアーは，第二に，将来における農民の反乱を予想する。農民は，内戦期には共通の
敵に対して労働者権力の側に立って戦っている。しかし，内戦の終了とともに，都市と農
村の利害対立，プロレタリアートと農民の利害対立が前面にでる。プロレタリア独裁は，
農民の抵抗によって覆されざるをえず，やがては政治的民主主義の体制を準備していく。
ここで，バウアーは，当時の西欧社会主義者の間では異色の見解を明らかにする。つま
り，バウアーは，ロシアのその後の社会について，単純に資本主義が復活するとは考えな
かった。バウアーは，この点，こう述べている。
「……ロシアは，われわれが過去の経験に基づく科学から計り知れない『社会的混合形
態』にいたる。どれだけこの社会制度が社会主義的特徴をもつか，それとも資本主義的特
徴をもつかは，他の世界で資本主義が克服され，社会主義的生産が打ち立てられる程度に
かかっている。」４）
バウアーは，このようにロシアの社会発展が，唯物史観の公式の機械的適用によっては
割り切れない側面をもっていることを指摘し，ロシアで「社会的混合形態」を通して社会
主義への道が歩まれる可能性もあることを認めた。バウアーのこの見解は，資本主義から
社会主義への過渡期において，種々の中間的社会諸形態が介在する事実を認めたものであ
る。この点，彼は，先進諸国における社会変革とても，過渡期の長期的なプロセスにおい
て中間的社会諸形態をへなければならないと考えている。
なお，その後，バウアーは，ネップ（新経済政策）の導入を資本主義の復活ととらえた
り，その時々においてソ連の社会主義の見通しについて考えを修正している。彼は，結局，
スターリンによる五カ年計画の実施に直面して，ソ連に社会主義的諸要素が形成された事
実を指摘した5)。（彼は，当時，もはや「専制的社会主義」とか「国家社会主義」という言
葉を用いていない｡)そして，資本主義でも社会主義でもない，テクノラート支配(技術者，
経済指導者，国家官僚支配）の社会が到来する可能性も考慮しつつ6)，国民の文化的･経済
的水準の向上にともない，ソ連が「民主主義的社会主義」を実現していくという見通しを
述べたのであった。
オーストロ・マルクス主義における資本主義と社会主義一社会民主主義再評価の動きに関連して－２３
(2)先進国革命論の提起
パウアーは，オーストリア革命を指導する中で，社会化論を提起し，先進国における社
会変革の道筋を示した。ここでいう社会化とは，国有化ではなく，それとは区別された｢共
同経済公社」の形成を内容としたものであり，最高機関として生産者，消費者，国家の代
表という「三者管理」からなる「管理協議会」の形成を構想している。これは，経済的な
民主主義の実現を意図しており，これを担う機関として，他方では労働者の代表からなり，
労働諸条件について経営者側と共同決定する経営協議会の形成も考案された。
バウアーの社会化論は，社会主義が民主主義と自由と不可分であることを強調し，経済
的な民主主義の実現を目指して，共同経済公社と経営協議会の形成を構想したものであっ
た。これについてはすでにわが国の研究で紹介されている7)。ここでは，バウアーの『社会
主義への道』（１９１９年）と『ポリシェヴイズムか社会民主主義か』（前掲）によりつつ，
先進国革命論として提起されたバウアーの過渡期構想について経済建設の側面から少し立
ち入って検討したい8)。
バウアーの社会化論の特徴は，生産力の重視にある。バウアーによれば，社会化は，生
産力の上昇をもたらすものでなければならない。これは，敗戦国オーストリアの戦後経済
再建という当時の課題からのみでなく，人民に豊かな暮らしを実現するという社会主義ほ
んらいの課題からも主張された。当時の経済は，過剰な生産力があるという状況ではなく，
むしろ社会化による生産力上昇が強く期待されたのである。
バウアーは，ソヴェト独裁による国家社会主義（専制的社会主義）の実現が，内戦とテ
ロルの支配をともなうゆえに，豊富な自己の資源をもち，農業的な国であるロシアのダフ
な体質の経済において可能であるにすぎないと述べる。彼によれば，それに対して先進的
工業諸国では，すでに精巧で複雑な経済機構ができあがっており，この経済機構を破壊す
るような強硬措置には耐えがたい。そこでは，精巧な経済機構を破壊しない形で社会変革
を行なうことが要求されるのである。そのためには，内戦を回避する必要があり，これを
可能にする政治形態は議会制民主主義である。バウアーは，こうして，社会主義が自由お
よび民主主義と不可分であるという理由からだけでなく，経済的混乱を招かない社会変革
の前提としても議会制民主主義の意義を強調するのである。（ちなみに，バウアーの目標と
する議会制民主主義は，労働者・住民参加型の民主主義を内容としている｡，)）彼は，この
ように，議会制民主主義を通した立法による社会化を主張したが,生産力上昇の観点から，
彼の社会化論には興味深いいくつかの特徴がみられる。
第一に，国有化が，国庫の利害と官僚主義的な非能率経営をともなうものとして否定さ
れ，経済の論理にしたがって経営を行なうために国家から独立した共同経済公社の形成が
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第二に，この共同経済公社では，個々の経営の労働者が経営指導を直接行なうのではな
く，社会全体の利害にたって経営を指揮するために，「三者管理｣からなる管理協議会の設
置が構想された。
第三に，経済の合理化と合理的な運営を行なうために，経営専門家，知識人，技術者の
役割が強調され,経営指導者としての経営者の経営イニシャテイヴが強調された。この点，
資本の所有から解放された企業家に経営指導者としての積極的な役割が期待された。
第四に，労働者が直接的に経営を我が物にするとは言えないとはいえ，「三者管理｣の一
角を占め，また経営協議会を通して経営の共同決定権を保障されることによって，その労
働意欲が高められることが期待された。
以上の４つの点からうかがわれるように，バウアーは，社会化企業が，労働者の労働意
欲を高める点を強調すると同時に，その中での技術者や管理労働者ひいては経営者の役割
を重視した。社会主義といえども「産業官僚制」をなくすものではなく，したがって独立
の権限を与えられた経営者のもとでの経営規律を必要とする。バウアーのいう経済的な民
主主義は，労働者の合議制に基づく経営ではなく，生産者，消費者，国家の代表の三者管
理に基づく機関が経営者を選出し，経営の最高指針を決める管理運営を想定しており，経
営の実践における経営者の強力なイニシャテイヴを決して否定するものではなかった。労
働者に対しては，三者管理の一角を占めると同時に，経営協議会を形成し，労働諸条件等
に関する共同決定権が与えられた。結論的に言えば，バウアーは，経営専門家の役割と合
理的な経営管理を決して軽視しせず，むしろこれを前提として社会化企業の生産力的発展
の問題を考えたのである。
パウアーは，以上の観点にたって，ロシア革命が，そのテロル支配によって経営専門
家，知識人，技術者の掌握に失敗したことを批判した。
生産力上昇の見地から，社会化には，さらに次のような特徴がみられる。
すなわち，それは，長期的.漸次的・有機的社会変革論とでもいうべき考えである。バ
ウアーによれば，この点，先進国といえども，社会化は，長期的過程として実現されるの
であり，経済的に成熟した，大企業が支配する産業部門から順次実施に移さなければなら
ない。社会化に未成熟な産業部門においては，カルテルの形成など組織化の促進政策が当
面の課題となる。資本主義から社会主義への過渡期においては，一度に社会化を実現でき
ない以上，市場経済が重要な役割を果たす。そこでは，社会化企業と資本主義的企業が並
存し，互いに競争しあう状態が現われる。この競争において，社会化企業は，生産力の上
昇と合理的な経営の点で，その優秀さを示し，社会主義の魅力を強めていく。
過渡期における社会化企業と資本主義的企業の並存と競争という考えは，すでに1９０
２年に『社会革命論』のなかでカウツキーが述べており，長い過渡期を前提としては当然
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に出てくる想定である。その際，注目されるのは，過渡期における市場経済の役割の強調
である。バウアーは，国家による中央集権的な計画経済には反対し，むしろ独立の社会化
企業の連合からなる分権的な計画経済を想定し，全体的な調整を中央銀行の信用政策に期
待した。彼は，あくまでも国家と政治に対して経済の独自な論理を強調したのであり，分
権的計画経済において中央銀行を頂点とした市場的計画調整を想定したといえる。もちろ
ん，この点，バウアーは立ち入った考察を行なっておらず，ここでは一応この指摘にとど
めるより他はない。
オーストリア革命期におけるバウアーの社会化構想は，革命が挫折した後にも基本的に
維持された。先進国における社会変革が長期的。漸次的・有機的な過渡期をへなけれぱな
らないという考えも，その後，繰り返し強調され，過渡期における中間的社会諸形態の存
在の認識に結びついていった。次に，オーストリア革命挫折後のパウアーの見解を紹介し
たい。
Ⅲ改良的現実主義と革命的理想主義の統一
周知のように帝国主義論は，帝国主義を社会主義の前夜とか前段階とする観点から，独
占資本主義とか金融資本主義を理論的に分析したものであった。この観点からすれば，第
一次大戦をきっかけにして生じたロシア革命やヨーロッパの革命的動揺は，まさに帝国主
義論の理論的帰結を実証するかのようにみえた。しかし，現実には，どちらかといえば農
業的な後進国であったロシアで社会主義の実験が始められ，西欧の社会革命は，失敗か不
発に終わった。この事実は，第一に，第一次大戦後の資本主義をどう規定するか，第二に，
社会変革をどう考えるべきかという点で，大きな問題を残した。
(1)戦間期資本主義の規定
まず，第一の問題を学説史的に取り上げると，第一次大戦後，資本主義は戦後処理が難
航し，混乱を極めたが，１９２３，４年頃からようやく安定の時期を迎えた。コミンテル
ンの理論家たちは，安定を別の形態をとった危機だとみなした。つまり彼らは，いわゆる
「全般的危機論」に集約される理論的見解を唱え，資本主義がもはや発展の動力を失い，
没落過程にあることを強調したのである。一方，社会主義・労働インターナショ夫ル（Ｓ
ＡＩ）の理論家たちは，いわゆる「組織された資本主義｣論を唱えた。その代表がヒルファ
デイングの「組織された資本主義」論である。ヒルファデイングは，この理論において，
当時のカルテルとかトラストの発展傾向，それに産業資本・銀行資本・商業資本を統一す
る金融資本の発展傾向が，国家による経済的規制とともに，資本主義的生産の無政府性を
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克服し，景気循環をコントロールし，失業を緩和する可能性を生むと主張している。
ここで注目されることに，「組織された資本主義｣論は,パウアー，オットー.ライヒター，
カール・レンナーらオーストロ・マルクス主義の理論家によっても唱えられた。パウアー
の見解についていえば，彼は，カルテルとか金融資本による経済の支配を指摘する点で，
ヒルファデイングと同様の見解を示した。むしろ，バウアーは，この点でヒルファデイン
グから学んだといってよい。ただ，彼は，同じ「組織された資本主義」という言葉を使う
場合であっても，ヒルファデイングとは異なり，資本主義が相変わらず生産の無政府性を
解消しえないと考えていた。彼の意図は，生産の無政府性を指摘することによって資本主
義の矛盾とか歴史的制約性を強調することにあった。彼のこの見解は，オーストロ．マル
クス主義の左翼的立場を反映していた言える。
ところで，「組織された資本主義｣論は，当時の労働運動の実践的な課題に応える理論と
して唱えられた。
この点，ヒルファデイングは，当時ドイツ労働運動を背負う理論的指導者として，ドイ
ツ労働者階級の生活と労働諸条件の改善のために，戦後ドイツの経済再建を当面の課題と
していた。一方，バウアーも，オーストリア労働運動を背負う社会民主党の事実上の最高
指導者として,戦後オーストリアの経済再建を大きな課題として抱えていた。ヒルファデイ
ングもバウアーも，標準化や規格化，科学的経営管理とかフォード．システムなどアメリ
カで開発された技術の導入を主な内容とした産業合理化運動に戦後の経済再建を期待し
た。ヒルファデイングは，この合理化運動による経済再建の理論的指針として「組織され
た資本主義」論を提出した｡つまり，彼は，それによって，戦後ドイツ資本主義が均衡の
とれた蓄積軌道にのり，経済的繁栄をむかえうるといった将来の展望を示そうとした。
バウアーは，たとえば，１９２５年のある演説で，デフレ恐慌に直面した当時のオース
トリアについて，２つの政策を対置している10)。（その中で彼は，ケインズの見解を検討し
ているが，これについてはここでは割愛する｡）
第一は，資本家的な道で，それは，労働者の文化的水準の低下を顧みず，賃金引き下げ，
労働時間延長，租税負担の軽減を通して，コスト切り下げによって恐慌に対処しようとす
る。第二は，社会主義の道であって，それは，労働諸条件の引き上げ，文化的水準の向上
による高質の労働者の育成(資源を欠くオーストリアでのこの重要性が強調される)，これ
に強いられた形での技術の発展によって恐慌に対処する道である。
バウアーは，とりわけ技術の発展の点で，産業合理化に注目するのである。彼は，後に
（１９３１年に）合理化に関する著書を著し，ヨーロッパにおける戦間期の技術革新につ
いて様々な角度から分析した。そのなかで，彼は，とくに「科学的経営管理」に注目し，
単なる労働強化とは区別された時間研究，動作研究，労働心理学研究に技術の新たな発展
の方向を読みとり，これらを積極的に評価したのであった'1)。
オーストロ・マルクス主義における資本主義と社会主義一社会民主主義再評価の動きに関連して－２７
さて，ヒルファディングにしてもバウアーにしても，戦後資本主義の経済再建を目指し
たとき，その背景には次のような考えがあった。すなわち，組織労働運動は，資本主義の
経済的繁栄期に強化し反対に不況とか経済的停滞期には弱体化するという考えである。
バウアーは，この点，『カンフ．』誌上のある論文のなかで，「われわれは，経済生活が再び
上向き，プロレタリアートの力を強化した時に，初めて権力を獲得しうるであろう」とさ
え述べている'2)。
ヒルファデイングについていえば，彼は，主著の『金融資本論』（１９１０年）では，帝
国主義戦争へと向かう帝国主義の諸矛盾が資本主義の危機を招き，社会革命をもたらすで
あろうと展望していた。いわば「危機→革命」論の立場に立っていた。しかし，彼は，ド
イツ１１月革命における社会化運動の挫折の経験から，先進国における社会変革がそんな
に簡単に成就されないと気づき，労働組合，経営協議会，議会などにおける社会諸改良を
通した社会主義の長期的.漸次的な実現を目標にすえるにいたった。彼は，改良のこの道
を経済民主主義(Wirtschaftsdemokratie)と呼んだ。ヒルファデイングにあっては，この経
済民主主義を追求し，組織労働を強化するためには，経済成長がぜひとも必要であった。
彼の「組織された資本主義」論は，経済民主主義の前提として，資本主義が均衡のとれた
経済発展を実現しうることを理論的に根拠づけたものであった'3)。
先に述べたように，バウアーの場合，ヒルファデイングとは異なり，資本主義の枠内で
生産の無政府性が解消されず,資本主義が循環性の恐慌を免れえないと考えていた。(彼は，
後に１９２９年世界恐慌を循環性の恐慌，具体的にいえば合理化景気に続いて生じた合理
化恐慌として捉えた'４)｡）バウアーは，しかし，他方では，組織労働運動の強化･発展，そ
して生活および労働諸条件の改善のためには資本主義の経済的繁栄が必要であるとみてい
たのである。後に述べるように，バウアーは，ヒルファデイングの経済民主主義と似たよ
うな見解を－面では抱いていたのであり，そのためには合理化による経済発展と，景気対
策を行なうことを不可欠の前提として認めた。たとえば，１９２６年に採択したオースト
リア社会民主党のリンツ綱領では，彼は，景気循環をコントロールする必要性を認めたり，
失業対策事業として公共投資政策を提起したりした'5)。この点，バウアーは，恐慌の不可避
性の見地と景気循環のコントロールの必要性との対立に悩み，ヒルファデイングのように
割り切れず，多少アンビヴァレントな思考を抱いていたと言える。
(2)オーストロ・マルクス主義の社会変革論
オーストリア革命が中途で挫折して後，資本主義の安定化を取り戻すにいたった時，バ
ウアーは，新たな状況に応じて，社会変革に関する彼の構想を再考せざるをえなかった。
彼の新しい構想は，いわば合法的議会制民主主義的変革路線ともいうべきもので，社会民
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主党リンツ綱領に集約されていく。
リンツ綱領の特徴は，議会制民主主義を通じた労働者階級の政治権力の掌握の道を明確
にうたい，そのためにプロレタリアートのへゲモニー下に農民，知識人，官吏など広範な
大衆の支持を結集する必要性を認識し，いわゆる「多数者革命」のために当時考えうるあ
りとあらゆることを斜酌したことにある。たとえば，バウアーらは，小農保護政策をうた
う農業綱領（１９２５年）を独自に作成した。（前述のように，バウアーの当時の主要な関
心は，オーストリアの経済発展にあったが，この視点は，農業綱領にも貫いている。つま
り，彼は，農民の生活水準の向上と教育を通した近代的農業技術・知識の普及などによっ
て農業生産力を高めることを提唱した｡）また，カトリックの圧倒的なオーストリアの宗教
事情を考慮して宗教の自由を唱えたりしている。バウアーの社会変革構想は，社会改良活
動を重視する一方で,社会化による意識的な社会主義建設を目指している点に特徴がある。
彼は，改良的現実主義と革命的理想主義の統一としてこれを意義づけ，この統一を目指し
たことにオーストロ･マルクス主義の特徴を見いだしたのである。ここでは，バウアーが，
具体的に，いかに改良と革命のこの統一を考えたかが問題となる。
既述のように，バウアーは，資本主義から社会主義への移行が長い過渡期を通じてなさ
れるのであり，この間に様々な中間的社会諸形態が生ずると考えていた。この点，『オース
トリア革命』（１９２３年）という著書のなかで，バウアーは，こう述べている。
「人類は封建制から資本主義に移行するとき，次々と生起する一連の長い革命的過程を
へなければならなかった。この革命的過程では，国家的・社会的生活のいろいろな過渡的
形態が形成され，つづく革命的過程でふたたび克服され，より高次の過渡的形態への移行
がなされた。１３世紀の純粋の封建国家から１９世紀の純粋のブルジョワ国家への道
は,…非常に多様な過渡的諸形態をへてきたのである。これと同様に，資本主義から社会
主義への途上で，人類は，一連の長い革命的過程をへ，国家と社会の一連の過渡的諸形態
をへなければならない｡'6)」
バウアーは，また，別の著書で，「過渡期の経済制度では，資本主義的諸要素と社会主義
的諸要素が混合されている」とも述べている'7)。
パウアーは，長期的な過渡期を想定して，社会変革の構想について独特の考えにいたっ
た。結論を先取りしていえば，それは，改良を通した資本主義の漸次的な社会主義化と労
働者政権のもとでの社会化というヴィジョンに基づいた社会主義の建設の，いわば二段構
えの変革構想というべきものである。この点，リンツ綱領では，「当面の任務｣という章に
続いて「資本主義社会体制から社会主義体制への移行」という章が設けられていることが
注目される。
まず，リンツ綱領では，議会制民主主義的変革を行なう上での当面の目標として，司法
や行政の民主化，それに経営協議会や労働会議所を通じた労使の共同決定権の実現（バウ
オーストロ・マルクス主義における資本主義と社会主義一社会民主主義再評価の動きに関連して－２９
アーは，これを「経済民主主義」と言う)，労働および生活諸条件の改善など様々な改良的
目標が掲げられた。これら社会諸改良をめぐる闘争は，労働者ひいては国民の文化的生活
水準を向上させ，民主主義における彼らの自治能力を高める意図と並んで，資本主義その
ものを変えていくという考えに裏付けられていた。この観点から，バウアーは，借家人保
護法などを中心とした議会における改良闘争や当時「赤いウィーン」と言われた革新自治
体ウィーンの「社会主義的」租税・財政政策の意義を高く評価した。
リンツ綱領報告では明確に述べていないが，バウアーは，当時，政権獲得以前にも社会
諸改良を通して資本主義に「部分的社会主義」を､織り込み，社会主義に向けて資本主義そ
のものを漸次的に変えていく任務を提起していたと考えられる。これは，それだけ切り離
してみるならば，社会福祉国家の形成を当面の目標として目指すことに通ずる゜ここでバ
ウアーは，改良に手段以上の位置づけを与え，社会主義への資本主義の漸次的変化をもた
らすものとも考えている。つまり改良は，その一つ一つが「社会主義的要素」を実現する
ものとして，社会主義という目標に直接的にかかわっていた。ただし，バウアーは，社会
主義が単なる改良の積み重ねによって実現されるのでなく，革命という飛躍的な過程を抜
きには達成されないと述べることによって,修正主義とか改良主義と自らを区別していた。
この点，リンツ綱領は，労働者による政治権力の獲得を現実的に意識して作成されたも
のであり，労働者政権の任務として社会化を掲げた。つまり，綱領の中では，「過渡期綱領」
として，資本主義から社会主義への過渡期構想に独立の１章が当てられた。つまり，労働
者階級が政権獲得後に，社会主義に向かってどのような措置をとるか，社会主義建設の具
体的なプランが明示されていた。このプランは，基本的には，オーストリア革命期の社会
化論を踏襲したものである。そこでもやはり大企業が支配し，経済的に成熟したと考えら
れる産業部門から漸次的に社会化の実施に着手していく道筋が示されていた。リンツ綱領
報告ではバウアーは，綱領の新しい特徴として，社会化企業と資本主義企業が競合する，
社会の過渡的諸形態の想定に注意を促している'8)。
リンツ綱領における当面の行動綱領と過渡期綱領の関係から，われわれは，オーストロ・
マルクス主義における改良的現実主義と革命的理想主義の統一について，一つの明確な実
像を思い浮かべることができる。つまり，パウアーにあっては，既に指摘しておいたよう
に，社会主義的変革は二段構えに構想されていたと理解される。バウアーは，一方では，
政治権力を掌握する前から，社会諸改良を通した資本主義の漸次的な変革を追求し，これ
を通して，できる範囲で資本主義の漸次的な社会主義化を達成するという目標を立ててい
た。そして他方では，社会主義の成立のためには，歴史の一定の飛躍的な局面が前提とな
ると考え，政治権力の獲得を通して大規模な社会化（社会主義化）過程を実施する構想を
抱いていた。いずれの場合であっても，バウアーにあっては，資本主義から社会主義への
長期的・有機的な変革過程の一環をなしていたのでして，とりわけ個々の社会諸改良は，
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資本主義に「部分的社会主義」とか「社会主義的要素」を織り込むものとして，積極的に
位置づけられていたといえる。
バウアーの以上の考えは，オーストロ・マルクス主義にある種の二面性を与えた。つま
り，オーストロ・マルクス主義は，一方ではかなり現実主義的であり，自治体活動や議会
主義的戦術を重視し，改良闘争に意欲を燃やしたのである。他方では，マルクス主義的用
語を使用し，革命的理想主義を掲げたのであり，このことは非常にラデカルだという印象
を当時の人々に与えた。バウアー自身は，オーストロ・マルクス主義が現実主義と革命的
理想主義の統一を意味し，この統一によって当時のオーストリアの社会主義・労働運動の
分裂を防ぐことに成功したと評価している。
ところで，革命的理想主義に関連して，バウアーの次のような革命の戦略構想を看過で
きない。つまり，バウアーは，長期的な展望として，全ヨーロッパレベルで諸階級の力関
係の変動と社会革命の時期が必ず来ると見ていた。彼によれば，資本主義は，その生産の
無政府性からいって景気循環を免れない。また，第一次大戦の戦後処理の誤まりは，資本
主義世界に不安定な要因を生み出した。さらに，第一次大戦後世界経済の比重がアメリカ
に移り，ヨーロッパは，安定化の時期を迎えたとしてもかつてのような高度な繁栄を体験
することはない。イギリスを初めとしてヨーロッパ諸国の労働運動も戦前とは比較になら
ないほど強化している。議会制民主主義を通してヨーロッパの有力諸国で労働者政権が樹
立されるのも夢ではない。このことから，全ヨーロッパレベルで勢力諸関係の変動が生ず
ることが将来に予測され，オーストリアにおける社会主義革命にとって国際的な環境が整
う。バウアーには，将来に全ヨーロッパ的に革命的情勢が生ずることへの強い期待が一方
にあった'9)。（誤解が生じないようにことわっておくが，このことは，バウアーが１９２９
年世界恐慌に始まるような資本主義の危機的時期の到来を待望していたことを意味するわ
けではない。むしろ，バウアーは，経済的危機が労働者の階級的自覚を強める効果をもつ
反面で，革命が可能でないかぎり，労働運動の後退と弱体化をまねく作用をもつという危
倶を抱いていた。彼は，あくまでも諸階級の勢力諸関係の変動を期待したのである｡）
注目されることに，バウアーのこの期待は，外国への経済的依存度が高いオーストリア
のような小国では社会主義革命が単独では可能でないという考えと密接に結びついてい
た20)。だからこそ，彼は，一方では，ドイツへのオーストリアのアンシュルス(合体)を政
策的に追求し続けたし，他方では，アンシュルスがフランスの強硬な反対に出会っていた
ので，アンシュルスを可能とするようなヨーロッパの勢力諸関係の変動の時期の到来を待
望した21)｡彼は，小国オーストリアの社会主義運動には，単独のままでは越えがたい制限が
あると思ったのである。
バウアーの以上のような長期的展望は，彼が革命への「待機主義」にたっているという
誤解をこれまでしばしば与えてきた。しかし，実際には，前述のように，彼は，社会諸改
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良を通した社会主義への漸次的な変革構想にたって，当時のオーストリアでできる範囲で
資本主義の「改造」を考えていた。その意味で革命への待機主義というバウアー批判は当
たっていない。しかし，このことは，改良的現実主義と革命的理想主義のオーストロ・マ
ルクス主義的統一を考える上で無視できない問題を投げかけた。つまり，結論を先取りし
て言えば，戦問期のオーストリアとヨーロッパの現実は，このオーストロ・マルクス主義
的統一を必ずしも保障しなかったのである。
その結果，オーストロ・マルクス主義は，共産主義的左翼の側からは，口先だけの革命
主義，行いは改良主義という批判を浴びせかけられた。社会民主党右翼の側からは，革命
的言辞を弄することによって連合政権の形成による妥協の政治を閉ざしたとか，革命への
「待機主義」的態度を示し，改良活動を軽視したというという非難が投げかけられた。そ
して，バウアー自身に対しては，改良にも革命にも打ち込めなかった優柔不断な男であっ
たという評価が生まれたのである。
第二次大戦後，オットー・バウアーとオーストロ・マルクス主義は，長らく低く評価さ
れてきた。その理由の一つとして，バウアーらが，ファシズムに敗北したという事実をあ
げることができる。バウアーとオーストロ・マルクス主義を再評価するために，この問題
について言及しておく必要があるであろう。
Ⅳオーストロ・マルクス主義の敗北
(1)政治的現実と理想の葛藤
ここで戦間期のオーストリアの政治的現実を考慮して，オーストロ・マルクス主義の社
会変革構想がどんな意味をもったかを検討することにしよう。この点，バウアーにおいて
は，悲観論と楽観論が交差していたように思われる。
１９２０年に社会民主党は政権の座を降り，その後しばらく強力な政治的影響力を保持
していたが,１９２２年に国連借款をもとにザイペル政府が財政と経済の再建をはかる（い
わゆる「ジュネーブ再建｣）にいたって流れが変わった。政府は，兵役期限満了にともなう
新兵の募集，公務員の削減の機会を利用して，軍隊と行政における社会民主党の影響力を
系統的に破壊する努力を行なった。バウアーは，このような事態に直面して，オーストリ
アの政治におけるブルジョア支配の再建を確認せざるをえなかった。当時のバウアーの議
会演説等を見ると，社会民主党支持者が軍隊で不当に扱われていることに対する抗議，ま
た国民の３分の１以上の支持を占める大政党である社会民主党が議会運営で軽くあしらわ
れていることに対する抗議で満ちている。その際，バウアーにあっては，社会民主党が敵
の攻撃をくい止め，いかにオーストリア革命で獲得した社会的諸成果を守り，労働者階級
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の政治的力を温存するかが，最大の関心事であった。彼は，軍事的防衛措置をとる一方で，
労働者に敵の挑発に乗らないように訴えていた。この点では，決して革命的空文句を言っ
て労働者に幻想を与えたのではなかった。
このようにバウアーには守りの姿勢が見られたが，他方では，議会選挙での得票を通し
て政治権力を掌握する期待がそれだけに彼に強かった。とりわけ１９２３年末を転機とし
て，彼は，選挙による政権獲得の希望を強め，あとわずかな得票で政権を獲得できるとい
う見通しを繰り返し示したのであった。リンツ綱領は，バウアーのこの希望を背景にして
作成されたのである。
バウアーのこの希望は，かなり現実的であった。１９２７年の国民議会選挙では社会民
主党は４２％の得票率を占めたのであり，政権獲得までもう１歩のところまで行った。社
会民主党のこのような強大な力に対して，ブルジョワ諸勢力は恐れ，早くから大同団結し
た（いわゆる「ブルジョワ･ブロック」の形成)。彼らは，国民議会で社会民主党に対決す
る姿勢を示す一方で，他方で護国団等ファシスト武装集団を援助し，養成した。これに対
抗して，社会民主党も自らの防衛組織である共和国防衛同盟を形成した（１９２３年)。こ
うして，オーストリア第一共和国は，不穏な空気で包まれて行ったのである。
社会民主党は，このような政治的状況のなかで，国政レベルでは政治的決定から閉め出
され，それだけに当時「赤いウィーン」といわれた革新自治体ウィーンの政策に期待が集
められた。ウィーンの自治体政策は，社会主義の魅力を示すものとして，その宣伝効果が
期待された。社会民主党は，その他，スポーツ・文化運動，青年運動，労働組合活動・事
業等を通して強力な社会的勢力基盤を作り，きたる社会変革に備えたのである。
戦間期のオーストリアの政治を特徴づけたのは，諸階級の対決ムードであった。こうし
た政治的極端化を生んだのは，バウアーの誤まった政策のせいなのか？否，単純にそうは
言えない。議会選挙を通じて政治権力を掌握し，その上で社会主義的変革を考えることは，
先進国の社会主義者としては当然のことであった。また，資本主義の漸次的な改良を通し
て社会主義を準備するという彼の戦術は，共産主義的潮流と対抗していた当時の現実を考
えると，むしろ穏健であったとさえ言える。
他方，当時のブルジョワ諸勢力は，かつてのハプスブルク帝国の栄光が忘れられず，そ
の復活を夢見る君主主義者，あるいはカトリック王国を夢想する聖職者，周囲の資本主義
世界の再建の動きに呼応して，オーストリアでも強固な資本主義的支配を再建したいと願
う大資本家，大土地所有者たちが支配していた。彼らは，民主共和国を尊重せず，彼らの
政治的支配の前に立ちふさがる社会民主党の暴力的打倒も辞さなかったのである。そして，
そのために，リンツ綱領における「独裁」条項（それは，合法的労働者政府に対するクー
デターの試みには戒厳令で応えると述べたにすぎない）を口実にして，バウアーらがあた
かも暴力革命と独裁を目指すかのように宣伝した。
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このような政治的な雰囲気のなかでは，社会民主党が社会主義を目指したり，強大であ
るという事実そのものが悪のようにみえる。ブルジョワ諸勢力の関心は，他国同様に自ら
の政治支配を再建することにあり，連合政権を形成して社会民主主義者と政治権力を分か
ちあうことは彼らの望むところではなかった。そのなかで，バウアーとオーストロ・マル
クス主義は，むしろ，よくやったと言うべきではなかろうか？オーストリア革命後の労働
者の急進的雰囲気は相変わらず存続し続けた。もしも「マルクス主義中央派」を標桟する
バウアーのカリスマ的な権威がなかったら，右派が指導を掌握したら，ドイツ同様にオー
ストリアの労働運動も深刻な分裂に見舞われていたであろう。パウアーらは，労働運動の
統一を背景に，議会的な駆け引きを通して労働者の生活利害を守る上でそれなりの成果さ
えあげたのである。バウアーは，オーストロ・マルクス主義の代表的理論家，労働運動の
統一を可能にしたカリスマ的指導者,さらに優れた議会政治家として積極的に評価される。
彼に欠けていたのは，職業的革命家と軍事的指導者としての資質であった。この欠点は，
１９３０年代不況時に彼がオーストロ・ファシズムに対する敗北の道を歩んだ時に浮かび
上がる。
(2)ファシズムへの敗北
パウアーは，前述のように，将来に全ヨーロッパ・レベルで諸階級の勢力諸関係の変動
と革命の時期が生じ，これを背景にオーストリアで大規模な社会化計画を実施しうる機会
が生ずることを期待した。改良を通した資本主義の漸次的な改革構想も，それだけでは社
会福祉国家を実現するにとどまるのであり，社会化の目標に合流して初めて社会主義的変
革の一環として位置づけられるのである。
１９２９年世界大恐慌を引き金に生じた資本主義の未曾有の危機は，バウアーの想定し
ていた革命的情勢の展望とは随分異なるものであった。資本主義の危機から実際に生じた
のはファシズムの波であり，社会民主主義的組織労働運動の危機であった。その結果，バ
ウアーの社会変革構想は，根本から崩れていく。パウアーは，その悩みを次のように表現
する。
組織労働運動にとって，資本主義の経済的繁栄は諸改良の実現ひいては組織強化の絶好
の機会であった。このときほど組織労働運動の地位が強まることはない。反対に恐慌と不
況の時期は，それが社会革命に結びつかない限り，失業と貧困の圧力によって組織労働の
弱体化と後退をもたらす，２２)と。
バウアーは，社会革命の希望を打ち砕かれ，一方におけるファシズムの波，他方におけ
る失業による組織労働運動の弱体化に直面して，守勢に追い込まれていく。恐慌が資本主
義の矛盾を赤裸々にし，労働者の革命意識を高めると述べても無駄であった。この主張と
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は裏腹に，バウアーは，労働者の生活を守り，組織労働運動を強化するために，資本主義
の経済的立て直しに腐心しなければならないはめに陥った。
１９３３年にドイツ労働運動が敗北し，ナチズムが勝利した時，オーストリアでも政治
的な転機が現われた。ドルフース政府のファシズムへの指向が一段と強まったのである。
これまでオーストリアにおいて，イタリアの支援をうけるオーストロ・ファシズム（護国
団の運動)と新興のナチズムといった２つのファシズムが対抗しあっていた。バウアーは，
オーストロ・ファシズムの国家権力掌握を政治的な駆け引きで防ごうと試みた一方で（こ
の試みは，１９３１年にショーバー政府のもとに一時かなりの成功をおさめた23))，ナチズ
ムの打倒を主要な目標とした。彼は，反ナチズムの点で，政府と目標が共通すると考え，
この点で政府に対して交渉と妥協の道に打ち込んだのである。しかし，ドイツにおけるナ
チズムの勝利は，議会を排除し，ファシズム体制を形成する刺激をドルフース政府に与え
た。ドルフースは，１９３３年７月にクーデターを起こし，議会排除を試みた。バウアー
は，この時が労働者階級の武装蜂起の最良の瞬間であったのであり，そうしなかったのは
最悪の過ちであったと後に反省している24)。
１９３０年代不況は，オーストロ・マルクス主義における改良的現実主義と革命的理想
主義の統一路線に致命的な亀裂を入れた。資本主義の反動化とファシズムの波に直面して
守勢にまわったバウアー達は，政府との交渉と妥協の道を歩んだ点で改良的現実主義の方
にいっそう傾き，この点で革命主義的立場に立つ左翼反対派の増長と批判を招いた。この
時，バウアーが優柔不断にも何も決することができなかったというわけではなく，むしろ
右派と同様に交渉と妥協による解決の幻想の道を歩んだと言った方が正しい。しかし，他
方で彼は，一戦もせずしてナチズムに敗北したドイツの労働運動をきびしく批判していた
のであり，右派とは異なり，戦わずしてファシズムに屈する気持ちはなかった。彼は，武
装闘争に有利な瞬間を待つ姿勢も示したが，その内に時期を逸し，１９３４年２月１２日，
もっとも不利な瞬間に武装闘争に踏み切り，敗北していった。とはいえ，この「２月闘争」
において蜂起した労働者を見捨てなかったという意味で，バウアーは，その後，反ファシ
ズムの非合法運動でそのカリスマ的な権威を基本的に維持し続けるにいたった。
ファシズムへのパウアーらの敗北は，オーストロ・マルクス主義の破産と受け取られる
向きもある。しかし，単純にそう言えるのだろうか？確かにバウアー自身も認めるような
反ファシズムの個別的戦術の誤まりがあったし，あるいはパウアーの軍事政策の欠陥も指
摘することができよう。が，これは，本質的なことではなく，オーストロ・マルクス主義
の敗北は，１９３０年代不況とファシズムの嵐が吹き荒れたヨーロッパ全体の歴史的悲劇
の脈絡のなかで捉えなければならない。小国オーストリアは，イタリアのファシズムとド
イツのナチズムに挟まれ（ホルテイのハンガリー等周辺の軍事的・権威主義的諸国家の存
在も考慮される)，その影響をもろに受けなければならなかった。ヒトラーが政治権力を
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握った後では，オーストリアは，イタリアとドイツの外交ゲームの対象となった。加えて，
オーストリアは，スイス等とは異なり，ドイツ民族の統一の名のもとにナチス・ドイツに
よる併合の対象に真っ先にならざるをえなかった。バウアーらの反ファシズムの戦いは，
国内に視野を限定できなかった。パウアーらが武装蜂起によってオーストロ・ファシズム
を打倒し，労働者政権を樹立したとしても，当時のヨーロッパでそれが生き延びえたかど
うかは疑問である（ポーランドとチェコスロヴァキアの運命を見よ)。
その意味で，私は，バウアーらの敗北は，当時のヨーロッパ全体ひいては世界の歴史的
悲劇の一環であったと解するのであり，それがオーストロ・マルクス主義の破産，とりわ
け思想的破産を意味すると即断することはできないと考える。
Ｖ結びに代えて
われわれは，以上，資本主義から社会主義への過渡期の問題に注目して，オットー・バ
ウアーの資本主義・社会主義論を検討した。ここで小括すると，バウアーは，封建社会か
ら資本主義社会への移行と同様に，資本主義社会から社会主義社会への移行も，様々な中
間的社会諸形態をともなう長い過渡期をへると主張する。彼は，労働者階級が政治的権力
を掌握した後に，全面的な国有化によって一挙に社会主義を実現しうるという考えに反対
する。所有の社会化はあくまでも形式的社会化を意味するにすぎない。生産過程における
勤労人民の自治と生産の合理化を内容とする真の生産の社会化（社会主義化）は，その前
提として，資本主義の経済的成熟を必要とする。社会化は，資本が高度に集積され，大企
業が支配する産業部門において初めて可能である。社会化は，経済的に成熟した産業部門
から順次実施に移される長期的．漸次的な過程である。
バウアーの社会主義論の特徴は，第一に，ロシア型の国家社会主義（専制的社会主義）
に対して，民主主義的社会主義を強調するところに見られる。第二に，社会主義における
技術と生産力の発展を強調するところに見られる。
後者の点でいえば，バウアーは，資本所有の制限から解放された経営専門家，知識人，
技術者の役割に注目している。この点，バウアーは，社会主義における分業の廃止を考え
ていない。むしろ，１９３１年の合理化論で詳述しているが，大企業への生産の集中と｢科
学的経営管理｣の導入が，「産業官僚制｣すなわち権限委譲のピラミッド的な体制からなる，
高度な教育を受けた専門家集団の形成を促したことに注目する25)。バウアーの社会主義論
は，生産者・消費者・全体の代表からなる「三者管理」の経営管理体制と並んで，この専
門家集団と一般労働者との協力関係（共同決定権）を内容としたものであった。
さて，パウアーの長期的．漸次的な過渡期構想は，一方で，過渡期における市場経済の
役割を認めることに結びついた。彼は，そればかりか，社会主義的計画経済も，国家的中
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央集権的体制でなく，中央銀行を頂点とした分権的体制である限り，多かれ少なかれ市場
的調整のようなものを不可欠にすると考えていたといえる。
他方で，バウアーは，オーストリア革命における社会化が挫折した後，彼の社会主義的
変革構想を再構成していった。それは，合法的議会制民主主義的変革路線とでもいうべき
考えであり，オーストリア社会民主党リンツ綱領に集約されていった。そこにおいて，社
会主義的変革は二段構えに構想されており，一方で社会諸改良を通した資本主義の漸次的
な変革が目指され，他方で政権獲得を通した大規模な社会化（社会主義化）過程が計画さ
れていたのであった。いずれの場合であっても，資本主義から社会主義への長期的・有機
的な変革過程の一環をなし，とりわけ個々の社会諸改良は，資本主義に｢部分的社会主義」
とか「社会主義的要素」を織り込むものとして，積極的に位置づけられた。バウアーは，
オーストロ・マルクス主義における改良的現実主義と革命的理想主義の統一として，この
考えを特徴づけている。
バウアーの社会主義的変革構想は，今日の先進諸国の社会変革のあり方に通じ，それほ
どおかしなものではない。しかし，バウアーとオーストロ・マルクス主義の不幸は，当時
のオーストリアとヨーロッパで，改良的現実主義と革命的理想主義の統一を貫くことがで
きなかったことにある。とりわけ，１９２９年世界大恐慌に始まる大不況とファシズムの
波は，オーストロ・マルクス主義の悲劇的最期を招いていった。オーストロ・マルクス主
義のこの歴史的経験は，今日の先進国の社会変革にとって重要な教訓を残した。
すなわち，バウアーによれば，組織労働運動は，経済的停滞と不況の時期には，革命が
起きないとすれば弱体化する。また，革命が可能でないかぎり，労働者階級は防衛にから
れ，生活防衛のために，矛盾を抱え，制御の困難な資本主義の経済再建を強いられる。
この問題は，今日の先進国の社会主義・労働運動に共通したものである。資本主義が景
気循環をうまくコントロールできればよいのだが，そうでもないかぎり，組織労働運動は
この問題に悩まされ続けるであろう。この問題は，とりわけ，成長危機を通して社会福祉
国家のアキレス腱となり，その歴史的限界性を示す。先進国における社会変革は，この問
題が解けない限り，オーストロ・マルクス主義の挫折と悲劇の経験さえ，重要な歴史的教
訓とせざるをえない。
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